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RESUMO: No presente artigo, analisa-se a estrutura e pans@o dasuniversidades
corporativas no Brasil. Em um primeiro momento apnéa-se 0 modelo seguido por essas
universidadesgue incorporaram a traducao da expressdporate universityutilizadas nos
Estados Unidos, sem incorporarem a idéia brasitirae trabalhar com ensino / pesquisa /
extensdo. Em seguida demonstra-se como estasiig@s se estruturam e de que forma se
organizam. Enumera-se as principais universidadgsorativas ja instaladas e o sistema de
convénios que realizam com instituicdes conceitsigira assegurarem a certificagcdo dos
CUrsos.
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ABSTRACT: In this paper, | analyze the structure and exjgansf corporate universities in
Brasil. Initially, |1 present the model followed blyese universities, which have incorporated
the expression ‘corporate university” used in thatéd States, leaving aside the Brazilian
concept of gathering together teaching/researatvisxin. Then, | demonstrate how these
institutions are structured and the way in whiclytlorganize the majoring. | list the main
corporate universities already settled and thenpeship system that they set with prestigious
institutions in order to assure the certificatidrireeir courses.
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Consideracdes iniciais

A diversificacdo e diferenciacdo de cursos supesioio Brasil processaram-se no
final do século XX e inicio deste século em varemtes. Houve o agrupamento de
faculdades em universidades, a criacdo de novesgua expansdo dos cursos tecnoldgicos.
E, novo espaco surge e vem ganhando espaco naragép’ do trabalhador brasileiro. Um
novo caminho que ja esta consolidado em paises\d@g®los, de forma mais especifica nos
Estados Unidos e que no Brasil, se instala comab éav setor produtivo — as universidades

corporativas.
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O conceito de universidade corporativa é recenseestudos no Brasil. Surgiu na
segunda década de 1990, nos Estados Unidos, coma@ammmho para as empresas
promoverem a formacdo de seus funcionarios, fodwes, colaboradores. Conhecer estas
instituicbes tem sido uma constante em diferemésress. Em junho de 2004, o Nucleo de
Gestao Tecnoldgica da Universidade de Sao Pauld (PGSP) realizou um Seminario de
Pesquisa, cujo tema foi “As universidades corpeastno contexto do ensino superior”.

Outros estudos sobre estas instituicdes vém sezgbndolvidos no pais e, dentre
eles, merecem destaque os desenvolvidos por Adpieri001, 2003), Bianchetti e Quartiero
(2005), Braga (2004), Costa (2001), Eboli (198Mmbacher (2003a, 2003b), Ferreira (2002),
Teixeira (2001). Apresenta-se aqui como estastungiies se organizam e o vinculo que

possuem com o setor produtivo.

As universidades corporativas e sua vinculacao

A disputa por mercados tem imposto as organizagies situacdo de
competitividade crescente, tendo levado a necefsida repensarem a sua atuacao e de
estabelecerem novas definicdes na area dos negfl@ste sentido, torna-se necesséria, a
obtencdo e a selecdo adequada de informacOes, qpapie representar o diferencial
competitivo necessario para determinar vantagempettivas para uma organizacao. Este é,
segundo Alperstedt (2003), o caminho para a expadaé organizacdes corporativas. “O
conhecimento est4, portanto, se transformandocuwse que mais agrega valor aos negécios
e, por conseguinte, a economia”, diz ela. Estgopetiva tem levado um numero consideravel
de organizacbes a criarem formas alternativas dmaipho de pessoal, como forma de
“ampliar as habilidades de seus recursos humarsas)do a continuidade da prestacédo de um
servico de qualidade para a empresa” (ldem). Haimeato da demanda por servigcos
educacionais, que impulsiona a proliferacdo dagAoerdenominadas, universidades
corporativas.

A autora acrescenta que as mudancas aceleradasimidoa disseminacao da
informacéo, a pressdo competitiva, a reacdo do adeyca redefinicho no mundo dos
negocios, dentre outras ‘forcas’, impfe as orgadies a necessidade de se repensar a sua
atuacao, visto que “a agregacao de informacdesiseézlas serve de base para a geracéo de
conhecimento”. E acrescenta que “o conhecimenta, ggtrtanto, se transformando no
recurso que mais agrega valor aos negocios e opseguinte, a economia” (ALPERSTEDT,

2001, p. 5-6). Para ela, estas instituicdes témocobjetivo principal a “manutencédo de



empregados com elevado potencial de agregacadale nepresentando uma fonte potencial
de vantagens competitivas” (Idem, p. 7). E afirmmad@a que o processo de aprendizagem
deixou de ser apenas um valor agregado e transfessmoem uma estratégia de
desenvolvimento organizacional fundamental, parearg@ a sobrevivéncia da empresa
(Idem, p. 28). Para ela, “na era do conhecimenttin@mica da mudancga tecnoldgica exige
um aprendizado constante e a atualizacdo permaderdate a vida profissional” (Idem, p.
105).

Para esta autora, o conhecimento nas universidadesrativas, capaz de ‘agregar
valor’, segue a tendéncia do ‘mundo globalizadcatigndo Peterson & Dill (1997), afirma
que “a mudanca do sistema educacional compostoinsbituicoes de ensino superior
tradicionais para o0 ‘setor do conhecimento supesogere um novo paradigma para as
instituicbes de ensino superior tradicionais” (PRBON & DILL, 1997 apud
ALPERSTEDT, 2001, p. 112). Segundo ela, ha tambéma ‘torte tendéncia de valorizacéo
das habilidades e competéncias dos individuos eralepm & desimportancia crescente
atribuida a diplomas e certificados” (Idem, p. 1%5flje € a premissa basica do estudo por ela
desenvolvido. Neste sentido, a autora afirma goecassidade de aquisicdo e renovacao do
conhecimento é percebida por parte da empresactdeaforganizacional”, e também por
parte dos individuos que nela atuam “de modo iddaf’, isto porque “as pessoas estao
dispostas a desenvolver e aumentar seus estoquesntlecimento porque percebem as
potenciais ameacas do ambiente sobre a passividagectual, abalando principalmente
questbes de seguranca profissional. A ampliacdquamtumde conhecimento aumenta as
chances de alocacdo no mercado de trabalho” (Ider29). As universidades corporativas
sdo, assim, percebidas como “agente de mudancasganizacdo’ e possibilidades de se
aumentarem as qualificacdes, conhecimentos e cémpas relacionadas ao cargo” e, para o
empregado, € um incentivo, “uma possibilidade dzemento de sewurriculum, cuja
validade nao se restringe aquele emprego” (Ides6p.

Fica claro, nas definicbes acima apontadas, a pgaoede conhecimento como
algo estanque, quantificavel, algo capaz de seaspmra ser utilizado quando solicitado,
além do discurso da empregabilidade — so fica dessgado quem quer, quem nao procura
aprimorar seus conhecimentos. E esta a perspets/ampresas. Embora ndo haja, no Brasil,
estudos especificos que analisem a oferta de cpesasempresas, por parte das instituicbes
ditas tradicionais, Alperstedt cita estudos redlimanos Estados Unidos os quais apontam
que, embora estejam em acordo com os objetivosmatielos, isto ndo significa que 0s cursos

ofertados pelas universidades tradicionais sejdisfa@rios. Afirma ainda, que eles “nédo séo



efetivos no provimento de programas gerenciais edem/olvimento” havendo necessidade

de “elos mais fortes entre desafios e realidadesatbalho, de novas abordagens de promocao
do aprendizado e de programas focados nas neadssidas empresas”, o que € resolvido

com a criacao das universidades pelas prépriasesap(2001, p. 34-41).

Ferreira (2002) também tece criticas as universislaitas tradicionais, ao afirmar
gue had uma enorme distancia entre o perfil idealndeprofissional e o aluno formado pelas
faculdades, e que as empresas, devido a compdiviatual, ndo demandam muito tempo
para formarem internamente os seus profissionagurglo ele, ha um distanciamento entre o
gue se ensina na faculdade e as necessidades tasndee mercado, conseqiiéncia da
diferenca de objetivos entre a escola e a emphesaniversidades corporativas “criam um
novo parametro de formacao profissional, bem diferelo existente no ensino superior [...]
A universidade tenta dar uma formacao generalista empresas querem um profissional
formado mais rapidamente” (p. 4). As universidadegporativas, defende ele, querem
desenvolver uma competéncia critica e um diferéadaptado a seus produtos desta forma:
“antes, o aluno saia da universidade e a empreaadeuatro ou cinco anos para formar um
funcionario de acordo com suas necessidades. Naoadapara esperar todo esse tempo”
(Idem). E as universidades convencionais deversagundo ele, procurarem cada vez mais
parcerias com as empresas, a fim de se criarerascque atendam as demandas especificas,
podendo utilizar oknow howque possuem e justifica esta afirmacgédo citand@aspo da
parceria entre a Empresa Brasileira de Aerona&iféa(Embraer) e a Universidade do Vale
do Paraiba (UNIVAP) para criacdo do Curso Supeisaglencial em Tecnologia
Aeroespacial que levou para a UNIVAP, como professsoos doutores do quadro da
Embraer. “As corporativas desenvolvem um processdagogico acelerado, porém
personalizado e flexivel” (p.5), diz ele.

Nesta mesma linha de pensamento, Teixeira (200dmafque “ndo ha um
conceito Unico e universalmente véalido de univexd& nem as fun¢des sdo as mesmas em
tempos e espacgos diferentes. [...] a universidadajusta, ndo fixando-se somente em um
anico modelo” (p. 25). A autora defende que o modeas corporativas € também
universidade, pois “gera” um saber. No entantoa da ndo € um saber fundamentado na
pesquisa, € “um saber que possibilite a expressd@ndocdo e do prazer, um saber
comprometido com a igualdade, porque ela é a basstdutura social e inerente a condi¢ao
humana” (p. 25). Para esta autora, as universidamtg®rativas surgem em um momento de
grandes mudancas na sociedade, na busca de @gddiprofissional e atendem as empresas

que precisam “sustentar a vantagem competitiva2§g30).



Alperstedt (2001) define universidades corporato@so

Instituicbes criadas e vinculadas a empresas, dadtgpara a formacdo de
competéncias essenciais a organizacdo que, cuvauente, apresentem as
seguintes caracteristicas: estendam seus sendgmaconais, conforme o
caso, a fornecedores, clientes, franqueados, cemnpsesas e a comunidade
externa, ndo restringindo-os a seus empregadaededstam parcerias com
instituicdes de ensino superior, culminando comakbdacdo dos créditos
cursados e possibilidade de outorga de diplomasqumi desfrutem da
possibilidade de outorga de diplomas de forma ieddente (p. 20).

Diferentes questbes surgiram em relacdo a deno&mnagada a estas
universidades, dentre elas, vale destacar as que se refersenedhancas e/ou diferencas
existentes entre as universidades corporativasteuigdes de ensino superior tradicionais.
Para Alperstedt (2003), ao se usar a expresséeeftsidade corporativa’, fez-se a traducgao
simples da expressao corporate university, bastdilteada na literatura americana. Sabe-se
que nela o uso do termo 'corporate’ decorre dodatque essas instituicdes estdo ligadas a
empresas, revelando que, “pelo menos a principprestacdo de servicos educacionais nao
constitui per se 0 seu objetivo fundamental”. Raralado, a adog¢do do termo ‘university' é
utilizada pelos empresarios atribuindo a estastuingies o ‘status da academia’; buscando
ainda “denotar uma seriedade de propositos, emogerde comprometimento com 0s
objetivos pretendidos” (Idem).

Também sobre esta relagdo entre as universidadesrativas e as universidades
tradicionais, Teixeira (2001) diz que “na univesgld em que se tem o monitor, 0s
professores e coordenadores, assuntos diferemteabsfidados, conduzindo o aluno a um
futuro aperfeicoamento. Mesmo com toda a bagagesmaguwiniversidades disseminam aos
alunos, surge a necessidade de preparar as pessaatuarem em ‘seu’ negocio especifico”
(p. 26) 0 que, para a autora, as universidadeiadis nao fazem.

Sobre 0 uso da expressao universidade corpordilegter (1999) também se
pronuncia e justifica que esta denominacdo abrea @@ instituicbes envolvidas, a
possibilidade de criacdo de uma marca para ospegsamas educacionais, que resultardo
em materiais didaticos a serem comercializadosye rgpresenta a abertura de um novo
espaco de investimento: o mercado educacional. Raraira (2002), “a obtencdo de uma
nova fonte de renda também serve de elemento rdotivpara que as universidades
corporativas passem a treinar os elementos que Gmmpa sua cadeira de valor. O
licenciamento de programas para fornecedores etetigornou-se uma importante fonte de

receita para as universidades corporativas queivdne sua independéncia financeira” (p. 3).



Além deste aspecto, o autor salienta que o “alimoentre os objetivos do negdcio com 0s
objetivos educacionais proporciona a geracéo de agregado efetivo para cada participante
do processo” (p. 2). E preciso deixar claro quéotédperstedt como Meister reconhecem que

a simples utilizacdo do termo ‘universidade’ “n@mfere a essas instituicbes a mesma
conotacdo que a palavra possui no sistema eduegici@hmodelo de universidade pautado
no tripé ensino — pesquisa — extensdo nao é defalgnma percebido nas ‘corporativas’.

Para Alperstedt (2003), “a criacdo destes cursasndis pelas empresas,
disponibilizados pelas universidades corporativiado se restringe apenas a seara da
administracdo e geréncia; abrange a area de inficanale engenharia e outras areas
consideradas vitais para o tipo de negécio da esapi®egundo ela, algumas universidades
corporativas focam as competéncias como, por exgrdpksenvolvimento de qualidades de
lideranca e compreensédo dos valores organizaciofaitras enfatizam a aprendizagem
horizontal, em que profissionais de marketing ageem sobre tecnologia, por exemplo. E
outras enfocam a aprendizagem vertical, promovendprofundamento de conhecimentos e
técnicas especificas. Essa autora afirma, ainda¢cgmbinacdes entre esses tipos sdo bastante
frequentes (Idem). Para ela, o objetivo da empéegae o empregado seja mais produtivo,
esta é a razdo de se investir nele, “proporcion#imel@ desenvolvimento de habilidades
técnicas, humanas e conceituais” (ALPERSTEDT, 2@0126) ou “o desenvolvimento de
posturas e ndo apenas conhecimento técnico enmsital” (FERREIRA, 2002, p. 2).

A formacao nas universidades corporativas

Segundo os defensores das universidades corpaatinanovo paradigma sobre
o conceito de universidade esta se consolidandas$sdciacao da palavra ‘universidade’ com
a imagem de campus, edificios, reitores e professpassa longe da idéia da versao de
universidade corporativa na visdo empresarial.afsatmais de urprocesso vivaowom todos
0s niveis da empresa envolvidos na aprendizagem3(p grifo meu). As universidades
existentes, que primam por manter a construcaardealber fundamentado na pesquisa, sdo
consideradas estruturas burocraticas, provavelnuemfgocesso morto.

Fazendo um estudo de caso da Universidade Emibiaeeira (2002) afirma que
as empresas que necessitam de mao-de-obra altarespéxializada encontram, no
investimento nas ‘corporativas’, 0 caminho parga@ucdo de custos na qualificacdo de seus
profissionais 0 que representa em contra partid@réhciais competitivos sustentaveis’. Para

ele, as empresas, para atrair e reter talenteendeata ‘gestdo do capital humano’, reagem a



competitividade crescente, “quebrando paradigmaslidionais e trazendo para si a
responsabilidade da coordenagdo do aprendizado eddeacdo de seu Fator Humano,
procurando suprir as deficiéncias do sistema edutaldradicional” (p. 2).

A questdo da educacdo como capital humano € obgtoriticas de diferentes
autores, e vale destacar, dentre eles FrigottoOj2@ara ele a educagéo algada ao capital
humano é uma esfera especifica das teorias devibgerento. “A idéia chave é de que a um
acréscimo marginal de instrucdo, treinamento e aglie; corresponde um acréscimo
marginal de capacidade de producdo” (p. 41). H&adé&sma, a crenca de que O0sS
investimentos em qualificacdo permitem a quangficade um “determinado volume de
conhecimentos, habilidades e atitudes adquiridaes,fgncionam como potencializadoras da
capacidade de trabalho e de producao” (FRIGOTTQO020. 41).

Este pressuposto, de que a educacao é produtaapdaidade de trabalho deve,
segundo Frigotto, suscitar uma questdo bésica: cemue tipo de educacédo é gerador de
diferentes capacidades de trabalho e, por extedadwodutividade e da renda?”. No entanto,
nos estudos realizados sobre as universidades ratvas, percebe-se que as empresas
desconsideram a qualificacéo recebida pelo profiséina rede ‘convencional’ de ensino, o
que implica na criagdo de uma rede paralela, “uwonentrante no contexto do ensino
superior”, diz Alperstedt (2003).

Acreditando ser o caminho criticado por Frigottquee deve ser percorrido pelas
empresas, na qualificacdo de seus servidores,ifae(@002) mostra, no estudo feito na
Universidade Embraer, que os resultados dos imwestbs “ndo demoram a aparecer nos
balancos da empresa, que passam a mostrar ludrsisuscialmente maiores” (p.1). Segundo
ele, estudos desenvolvidos em 100 universidadgsoi@ivas americanas revelam que o
retorno do investimento € bem maior do que ocamreum treinamento tradicional. Se “para
cada US$ 1 usado em treinamento tradicional o ret@&r de US$ 0,50, no caso das
universidades corporativas o retorno € US$ 2” (p.3)

Pode-se afirmar que as empresas, devido a neasslddnvestirem na formagéo
de seus profissionais buscam, na alternativa dagergidades corporativas, minimizarem os
custos dos investimentos e criar novas fontes de.luH4 uma demanda real de mais

conhecimento e, para Frigotto,

Esta demanda real de mais conhecimento, mais igaghb geral, mais
cultura geral se confronta com os limites imediataproducao, da estreiteza
do mercado e da légica do lucro. No caso brasjl@ratraso de um século,
pelo menos, na universalizacao da escola basisados indicadores do perfil
anacronico e opaco das nossas elites e um eleroeitoal que potencia o



descompasso do discurso da ‘modernidade’ e defessddcacao basica de
gualidade, da acéo efetiva destas elites (200(§).

Nas empresas, 0s gastos com a qualificacdo pfaEssao considerados investimentos com
retorno garantido. Nos estudos realizados parapantacdo da Universidade Embraer —
implantada em marco de 2001 —, calculou-se quamagastos US$ 25,0 milhdes/ano com a
contratacdo / manutencéo de especialistas estrapgedm o0s investimentos na universidade
corporativa nos anos posteriores haveria umacéednas despesas com pessoal, ha ordem
de US$ 5,0 milhdes/ano.

Ao mesmo tempo em que sdo enumeradas caracteristidafesas em prol das
universidades corporativas, sdo também teciddsaziad formacdo nas demais instituicdes de
ensino superior. Alperstedt (2001), citando estudadizados na América — Latina e do
Norte — afirma que “as instituicbes de ensino dopesdo percebidas como exemplos
proeminentes de organiza¢cdes debilmente coesaswiamente articuladas e cujos objetivos
sdo vagos, ambiguos e conflitantes [...] em coetiaem a percepcdo acerca de organizacdes
corporativas, nas quais a estrutura organizaciagnalntensivamente voltada para o
atendimento dos objetivos almejados, que por saa&e bem definidos e claros” (p. 44-45).
E acrescenta: “observa-se que a logica institutidaauniversidade € diferente da légica
corporativa” (ldem).

Ora, a caracterizacdo das universidades corposategue a l6gica mercadoldgica,
a qual as instituicbes consideradas por Alperg@1) como ‘tradicionais’ tentam resistir.
No entanto, a resisténcia a esta l6gica ndo é ismwdda ndo implantacdo de instituicdes
‘especializadas por campo do saber. Ao contrdmolepse afirmar que a criacdo das
universidades corporativas no Brasil tem se dadfioiea bastante rapida e voltadas para a

formacao de um ‘capital intelectual’.

Depois de perceber que para se tornar mais congetib mercado uma
empresa depende muito de seu capital intelectigym@as companhias
passaram a consolidar programas internos de treimane disponibilizar
cursos de MBA e Pés-graduagédo nas chamadas Unlizdesi Corporativas.
Fazem isso por meio de parcerias com Instituic@dsrgino Superior (IES),
que se beneficiam pela atuacdo mais direta juntm@wdo dos negécios.
Atualmente [2004], ha uma média de 50 Universida@egporativas no
Brasil (EDUCACAO CORPORATIVA, 2004).

A formacéo desse ‘capital intelectual’, via univéasles corporativas, ndo é um fato novo;
segundo Alperstedt (2001), em 1988, havia, nosdistéJnidos, cerca de 400 instituicoes
desse tipo. Este nimero ‘saltou’ para 1.000, en7, 1®%ara 2.000, em 1999.



Outra comparacéo, feita por Alperstedt (2001),eeas universidades corporativas
e 0 ensino superior tradicional diz respeito aarigdos investimentos. Segundo ela, as
universidades corporativas estdo atreladas a dettas empresas e dependem do capital
das mesmas, razéo pela qual as UCs se vinculaaimgerte, a empresas de grande porte. Na
tentativa de se diminuir os investimentos, sdobe#taidas parcerias ou consorcios entre as
empresas 0 que, segundo ela, demonstra que “masrtante do que a capacidade de
investimento, € o comprometimento da alta admangéip com a necessidade de viabilizar a
aprendizagem” (p. 59). No que se refere aos custa@sjtora deixa claro também que as
empresas preocupam-se com o trabalhador e com gualiicacdo e critica a estrutura das
instituicbes de ensino superior tradicionais. Erdb Moore (1997) afirma que “no que
compete a questdo do custo, as universidades eatima® sdo significativamente mais
eficientes se comparadas as instituicoes de esgperior tradicionais” (MOORE, 19%pud
ALPERSTEDT, 2001, p. 50). Mas salienta que estaparatdo exige que se considerem
economias de escala em um horizonte de tempo argse,le que se enfoque, principalmente,
0 aspecto da contratacdo de corpo docente e pesgmalializado, conforme a demanda das
universidades corporativas, em contraste com a teag@o de corpo docente titulado em
horario integral ou parcial nas instituicdes daremsuperior tradicionais.

Outro elemento incorporado a defesas das UCs ecsstss salienta a diferenca
entre as UCs e os antigos departamentos de Tremanee Desenvolvimento (T & D)
existente nas empresas. Para Alperstedt (2001antigos departamentos de T&D eram
considerados centros de custos, com as UCs pasaaantonsiderados como “um potencial
centro de lucros, constituindo uma forma alteuaatie captacéo de recursos financeiros para
a empresa” (p. 75), visto que as empresas abresrcgespns para o publico externo, incluindo

fornecedores. Segundo Alperstedt,

algumas das universidades corporativas extrapolawfececimento dos
cursos de treinamento para além dos funcionariesgaesa, estendendo-os
a clientes, fornecedores, franqueados, outras sagree até mesmo a
comunidade externa em geral. Vale lembrar que eréetia aos clientes,
engloba todos os intermedidrios no processo de averall seja,
revendedores, distribuidores, atacadistas e |8j{&203).

As UCs implantadas no Brasil se mantém em reginygadeerias para a formacgao
e a certificacdo dos alunos. As parcerias repraseama ‘troca de servi¢cos’, na qual todas as
instituicbes parceiras ganham. As UCs ganham ceaidacdo dos diplomas, enquanto as

instituicbes de ensino superior aumentam o numeraldnos. Dentre as parcerias citadas,
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vale destacar a Universidade do Hamburguer da Améatina (UH), do grupo McDonald's,
que mantém parceria com a Fundacdo Getulio VargasSdb Paulo (FGV-SP), para
desenvolver o curso de MBA aos funcionarios da rexdBrasil. Esse programa, denominado
Lideres do Século XXI, é inédito na corporacacbatha a questdo administrativa, técnica e
comportamental, com 33 pessoas potencialmente ez se tornarem ‘profissionais de
ponta’ (Idem). Para a Universidade do Hambulrguer Btasil e da América Latina
(Hamburger University), a parceria com a FGV é ingae em funcdo da necessidade que a
universidade tem de complementar algumas areasm'Easamento feliz. Queremos sempre
buscar novas parcerias”. O grupo McDonald’s inuesérca de 7 milhGes de reais para a
construcdo da sede da Universidade que se localinaunicipio de Barueri, em Sao Paulo. O
prédio tem quatro pavimentos e 3.542 metros quadrdd area construida. (TEIZEN, 2004
apudEDUCACAO CORPORATIVA, 2004).

A Universidade do Hamburguer é um exemplo de maliparcerias o que
significa, para eles, abrir as portas para outessgiros a favor do capital intelectual, visto
gue nao ha resisténcia em relacédo a outras ingStsia se tornarem parceiras. “Claro que o
reconhecimento de uma universidade é importants,ongue nos interessa € o curriculo, o
programa e o que elas podem nos oferecer” (TEIZEBO4 apud EDUCACAO
CORPORATIVA, 2004). A Universidade do Hamburguentep como parceiras, escolas de
inglés, a Universidade Paulista (UNIP), a Faculd&imac. "A escolha do Senac foi
imprescindivel, porque nds estamos no Brasil inteia faculdade nos acompanha. Fica facil
para gente. O que ndo podemos é deixar nossoteslieficar s6 em Sao Paulo” (Idem).

A Universidade do Hambdurguer foi criada em 196lapelde McDonald's e
chegou ao Brasil em 1997. Na universidade, oosumsis avangados sao ministrados em
Séo Paulo, ficando os demais a cargo das regidaaiadeia. Os cursos 0s cursos oferecidos
envolvem formacdo de geréncia, média e alta dieetdiincluimos treinamentos de
operagles, relacbes com a midia, apresentacdo ketingr Atuamos como se cada
restaurante fosse uma escola primaria, cada céati@inamento regional uma instituicdo de
segundo grau e a Universidade de Hamburguer areeregpa da formacdo académica ou
terceiro grau” (INSTITUICAO..., 2000). A Universida do Hamburguer oferece cursos em
diferentes niveis: “franqueado da McDonald’'s de$€82, o empresario [...] € doutor em
‘hamburgolorogia’ pela Universidade do Hamburguermprefessor do curso bésico de
operacdes para gerente de loja. ‘Os assuntos alusrds#io 0os mais diversos possiveis e
englobam conhecimentos na area de relacionamentmadiente, lideranca, contabilidade e
equipamentos” (INSTITUICAO..., 2000).
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Um outro exemplo de ‘casamento feliz’ entre unidErde corporativa e
instituicbes de ensino superior € o caso da Uridale Unimed, que também conta com o
apoio de Instituicdo de Ensino Superior para afioagdo de cursos. Para a diretoria de
Educacao Coorporativa da Universidade Unimed, &zi@ abrir o leque de treinamento para
mais pessoas, 0 que nao altera a qualidade do'clteaevela que ndo ha uma exclusividade
com os parceiros e tem planos para o futuro: "ang#o a médio e curto prazo € que
possamos certificar os alunos pela Universidadengdi. A busca de certificacdo de seus
alunos seria a conquista da autonomia para essa®rsidades’, o que é, para Alperstedt
(2003), uma tendéncia das universidades norte-eamas, mas a certificacdo apresenta no
Brasil uma série de restricbes. Para ela, “a erapriegulada a universidade corporativa tem
0 seu proprio negocio, sua area de atuacdo, pDN&S vejo razdo em passar a se dedicar a
dois segmentos distintos, naquele em que ja atam eutro, o educacional, que pouco
conhece”.

No caso da Universidade Unimed, “em quatro anosatalho, foram treinados
mais de 11000 profissionais”. Sao aproximadamer@0 lalunos nos cursos de pos-
graduacéo, distribuidos em 42 turmas em 15 est&dosais de 7000 alunos em cursos de
curta duragdo sobre temas diversos. O investimant@al para manutengédo, segundo a
Fundag&o Unimed, é de 640 mil reais, provenientéesamtribuicido dos 132 mantenedores
(EDUCACAO CORPORATIVA, 2004).

Um outro exemplo a ser citado € o Centro de Dedeinvento Coca-Cola. Este
Centro atende 16 fabricantes, a industria Coca-€alan sistema integrado de empresas com
25 mil funcionérios. A Universidade Corporativa rfao oficialmente criada, mas o Centro
oferece treinamento e cursos de especializacadbgtamem parceria com a Fundacao Getulio
Vargas. Para Doris d'Alincourt Fonseca, diretoreCaatro de Desenvolvimento do Sistema
Coca-Cola, o objetivo dos treinamentos realizadososétrar ao funcionario que a educacgao
esta sendo valorizada pela corporacédo e, para alamenclatura Universidade Corporativa é
apenas conceitual. (FONSECA, 2GizudEDUCACAO CORPORATIVA, 2004).

Para Marisa Eboli, da Faculdade de Economia e Adtraigdo da USP, as
parcerias sdo fundamentais, e o diferencial parsnsaguicOes estabelecerem as parcerias
esta, segundo ela, “na capacidade que a institum@ode agregar valor aos programas
educacionais das empresas. Os casos de UC no &vastam muitos outros parceiros além
de USP e FGV, tais como: Fundacdo Dom Cabral, IBMEQC, Sebrae, ITA, Unicamp,

FAAP, Anhembi Morumbi etc. Ou seja, mais do que ame, vale a competéncia da
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instituicdo em agregar valor & parceria” (EBOLI02@pudEDUCACAO CORPORATIVA,
2004).

No que se refere ao espaco fisico, muitas uniweatesl corporativas contam com
instalacBes préprias, e outras contam com as agétas de instituicbes de ensino superior
tradicionais em regime de parceria. Nos dois cadas,podem atuar de maneira centralizada,
deslocando todos os empregados para um mesmo docatle forma descentralizada,
contando com varios locais distribuidos entre wapontos no mesmo pais ou no mundo.
Segundo Alperstedt (2003), além da Universidadéldmburguer, a Motorola University &
outro exemplo de universidade corporativa que cooa instalacdes proprias, espalhadas ao
redor do mundo, incluindo a unidade instalada rasiBrno municipio de Jaguariina, em Sao
Paulo. Também contam com instalacfes fisicas @®pai Universidade Academia de
Servigos Accor, do grupo Accor, que tem um campstaiado em Campinas, Sao Paulo e a
Boston School, do BankBoston, com sede em Sé&o Rapdal.

A Universidade Embraer, analisada por Ferreira Zp0@mbém conta com sede
fixa, no municipio de Sdo José dos Campos, disttéoEugenio de Melo. No entanto,
segundo ele, manter sede fixa ndo é uma constastasninstituicdes visto que, em muitos
casos, ha o conceito de universidade corporativa estrutura virtual, como € o caso da
Brahma — as aulas séo realizadas por meio de odéméncia e os profissionais participam
dos cursos a distancia em suas proprias unidaddsabalho. Na América Latina, vale
destacar o caso do Centro Internacional de Edutacibesarrollo — CIED da Petréleos de
Venezuela S.A. — PDVSA que tem sua sede em Cameaamnta com mais 12 centros
educacionais espalhados pela Venezuela Alperst@dsy.

Ainda segundo Alperstedt (2003), algumas univedgdacorporativas sublocam
espacos em hotéis, centros de convencdes e ssnitamo é o caso da Visa Training da Visa
do Brasil. Outras universidades corporativas nadaro com qualquer tipo de arranjo fisico
concreto, pois estdo baseadas em redes eletrornimdspendentes de espaco fisico,
constituindo o que se convencionou denominar danzgc¢des virtuais. No Brasil, sé&o
exemplos de universidades corporativas virtuaisngeUda Telemar, a Escola Amil e a
Universidade Brahma (ALPERSTEDT, 2003 e ALPERSTEI2DQO1, p, 65). Pode-se
perceber que a definicdo do espaco fisico, quealrdgar os cursos das universidades
corporativas, ndo é um obstaculo ao funcionamertescimento das mesmas. Entretanto
outros elementos sao considerados problemas egddes, destaca-se o reconhecimento dos

créditos cursados, a validacédo dos cursos e outlerggplomas.
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Alperstedt (2003), citando pesquisa desenvolvidaMpeister (1999), revela que
cerca de 25% das universidades corporativas oferecéditos universitarios e 40% esperam
comecar a criar programas que garantam créditasse¥créditos tém validade a partir de
uma parceria desenvolvida com uma instituicdo denersuperior tradicional, que, a partir de
critérios negociados, assume a validade dos pragahesenvolvidos pelas universidades
corporativas como créditos reconhecidos para angéitede um diploma”. (ALPERSTEDT,

2003). Para esta autora, assim como para Ebol#{200

a parceria entre as universidades corporativas iestituicoes de ensino

superior tradicionais prevé uma troca de servicogree ambas. As

universidades corporativas ganham com a validagd® ctéditos na

obtencéo de um diploma, além da experiéncia dosndes da instituicdo. E

a instituicdo de ensino, por sua vez, tem aumentadeu potencial de

captacado de alunos, em funcdo dos incentivos per@sg empregados déem
continuidade aos seus estudos, além do ganho petximacdo com a

realidade organizacional das empresas (ALPERSTED03).

Segundo ela, essas parcerias tém permitido as rsigi@des corporativas
desenvolverem-se por meio de instituicdes de ernsiperior tradicionais, além de cursos
tradicionais, cursos inovadores conferindo diplothagraduacdo em 'servigco ao consumidor'
e cita, no Brasil, o caso da Enterprise Resouraaniig — ERP' - Universidade Datasul e
Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESGirBha que, como as universidades
corporativas ndo tém o poder de chancela de digpresse é, com frequéncia, um dos
estimulos mais significativos ao estabelecimentpaleerias” (Idem). Ainda segundo esta
autora, no Brasil, a Boston School, universidadpamativa do BankBoston, esta buscando
acreditacab’ de seu MBA junto a The International Association¥anagement Education —
AACSB, que é um 6rgao de acreditacdo americano.

As criticas tecidas as universidades ‘convenc®rmai ‘tradicionais’, nos autores
pesquisados, denotam aspectos contraditorios &edeles, merece destaque também o que
se refere ao corpo docente. Segundo Alperstedt3jJ200 politica de contratacdo dos

professores para ministrar 0s cursos nas univelssdeorporativas € variavel:

algumas universidades corporativas entendem qu@&aap@rofessores
universitarios titulados podem ministrar aulasyasiutilizam executivos da
empresa e/ou consultores externos como professommasgras ainda valem-
se dos proprios profissionais da empresa que sidoaet um treinamento e
preparacao pela instituicdo de ensino a qual est@alados em regime de

15 «Do inglésaccreditation,préatica realizada nos Estados Unidos para avalidad instituicbes educacionais e
dos programas por elas oferecidos. Nao se conftmuleos termos credenciamento e reconhecimenteados
no Brasil” (ALPERSTEDT, 2001, p. 21-22).



14

parceria, obtiveram certificado de professor-adjundu equivalente
(ALPERSTEDT, 2003).

Para ela, algumas destas definicbes, por parteirdasrsidades corporativas, vao favorecer
ou ndo o estabelecimento de parcerias junto asuigées de ensino superior tradicionais e,
no caso da opcdo por professores titulados parastmin cursos nas universidades
corporativas, “embora haja possibilidade de coa¢éd ad hoc de professores de diferentes
instituicbes de ensino, a tendéncia é de buscaenms junto a estas instituicdes, a fim de
facilitar o processo de contratacdo de professassim como reduzir 0os custos deste
processo” (Idem).

A utilizagdo ou ‘aproveitamento’ de profissionais @mpresa, que possuem
qualificacdo no quadro docente das universidadegocativas, € percebido por Ferreira
(2002) como uma caracteristica “interessante e asmu tempo reveladora”, sendo isto
também incentivo aos executivos para se envolveefaesenvolvimento dos empregados”.
Para isto, h4 orientagdo e treinamento dos exesuprara que possam exercer o papel de
professor. “Desta forma, 0 executivo enquanto &aim reforca 0 seu compromisso com a
empresa, da o exemplo e, acima de tudo, estimidara o processo de mudancas” (p. 2).

Mesmo questionando a qualidade na formacéo dossgimifais, realizada pelas
universidades ‘convencionais’, parte-se deste confemto para a sele¢do de alunos para as
universidades corporativas, como é o0 caso da  sidae Embraer, que tem por objetivo
selecionar engenheiros de diferentes especialidagesssos “das principais universidades do
pais, com até dois anos de formado” (FERREIRA, 2@0%). Entretanto, mesmo sendo
“egressos das principais universidades do paistaoslidatos a uma vaga na Universidade
Embraer — e consequentemente a empresa Embrasyls@etidos a um processo de selecéo
gue ocorre em um “nivel altamente exigente, atrdeésxames técnicos escritos e entrevistas
individuais, processo este realizado em diversdedeis brasileiras” (Idem). Tal exigéncia se
justifica, segundo ele, porque “os selecionado@oséncluidos no programa de educagéo
corporativa com competéncias e tecnologia atual RMBR, preparando-os para os desafios
de implantacéo de novas tecnologias e novos desddiempresa” (Ildem). A exigéncia de um
publico-alvo recém graduado (até dois anos) jestiie visto que tem, segundo o autor, uma
“formacédo adaptavel”.

A utilizacdo da mao-de-obra da propria empresaendainica no que se refere ao
corpo docente. Para as empresas que criam suasapropiversidades, as universidades

brasileiras ‘tradicionais’ ndo dado conta de umamigdo voltada para as exigéncias do



15

mercado, mas contraditoriamente vdo até elas mmcaros servicos de “professores
renomados” para contratagao ou para parcerias.

As universidades corporativas tém buscado estabelgmarcerias com
universidades tradicionais e segundo Alperstedd{p@ste é um aspecto que beneficia todas
as instituicbes parceiras, porque, no que se ratermiversidades corporativas, a motivacéo
pode ocorrer devido a: a) possibilidade de validaitzs disciplinas cursadas; b) possibilidade
de outorga de diploma; c) auséncia de espaco ftkgaonivel; d) necessidade de docentes
com conhecimento especializado; e) necessidadeocentds com experiéncia didatica; f)
necessidade de fundir o curriculo com a culturpam@tiva; g) interesse na formagéo de méo-
de-obra especializada na comunidade (p. 136-137).

Por outro lado, do ponto de vista das instituicdesensino ‘tradicionais’, o
estabelecimento de parcerias também é represep@mddlperstedt como uma série de
vantagens: a) aproximacao com a realidade orgaoirmadas empresas; b) incremento das
possibilidades de pesquisa; c) aumento da arre@adbg;recursos financeiros; d) aumento do
potencial de captacao de alunos (p. 137).

Ao realizar estudo sobre quatro universidades catppas no Brasil (Universidade
Datasul - DATASUL; Motorola University - MOTOROLAYisa Training — VISA e Boston
School - BANKBOSTON), Alperstedt (2001) afirma quentre estas quatimiversidades
somente a Visa ndo adota o sistema de parceriadp tem vista “que o conhecimento
especifico objetivado ndo esta presente nessatuligtsts [...] € a empresa, no caso a Visa,
que detém esse conhecimento especifico” (p. 313).

Um aspecto que merece destaque refere-se a Motdnilarsity que estabelecu
parceria com a Fundacdo Vanzolini, vinculada apaatocente da Escola Politécnica da
Universidade de S&o Paulo (USP), e, segundo infayesada Motorola foi mais facil para
eles trabalharem com a Vanzolini porque as ingtes de ensino superior estdo presas aos
Seus processos e possuem objetivos que ndo coadom@mos objetivos da empresa
(ALPERSTEDT, 2001, p. 212-213). A Boston School, ga vez, estabeleceu parcerias com
a USP por meio da Fundacao Instituto de Adminiaog€1A) e a Universidade Datasul, com
a Universidade do Estado de Santa Catarina (UDEBG@iversidade Federal de Santa
Catarina (UFSC) e com a Universidade Estadual dalRiJaneiro (UERJ).

Buscando analisar se as universidades corporativas instituicbes de ensino
superior ‘tradicionais’ estariam em situacdes degyégas ou competicao, Alperstedt (2001)
entrevistou dirigentes das quatro universidades glar pesquisadas e verificou as trés

universidades corporativas, que mantém convéniosiostituicbes universitarias regulares,
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(DATASUL, MOTOROLA, BANKBOSTON), defendem que haameracéo e ndo situacdes
de competicdo entre as mesmas. Somente a Visdtaajad as corporativas competem com
as demais instituicées de ensino superior ‘tradeiss.

Ainda com o objetivo de verificar a situacdo de petitdo ou cooperacao, a
autora entrevistou, também, representantes deedifey instituicbes educacionais, dentre
elas: Associacao Brasileira de Mantenedoras den&nSuperior (ABMES); Associacéo
Nacional de Universidades Particulares (ANUP); @ths de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB); Sindicato das Entidades Mardengs do Estado de Sao Paulo
(SEMESP); Faculdade de Economia, Administracéo tabididade da Universidade de S&o
Paulo (FEA/USP); Escola Politécnica da Universiddel&ao Paulo (Poli/USP).

Nas entrevistas realizadas pela autora foi pospiemeber que estas instituicdes
tém pouco conhecimento sobre 0 que sdo as unigdesdcorporativas e pode-se perceber,
em sua maioria, que existe competicdo entre aaipas e as ‘tradicionais’, conforme

guadro abaixo:

Quadro 6

Universidades Corporativas: opinido dos érgaosssmtantes e de instituicdes
de ensino superior

CONHECIMENTO | CONHECIMENTO INTERESSE NO RAZOES QUE COMPETIGAO
ACERCA DAS ACERCA DAS ESTABELECIMENTO MOTIVAM ESSE ou
UNIVERSIDADES PARCERIAS E/OU RENOVACAO | DIRECIONAMENTO | COOPERAGCAO
CORPORATIVAS | ESTABELECIDADAS | DESTAS PARCERIAS
consisténcia
~ ~ ) profissional na L
ABMES nao néo sim prestacdo de servico$ competicao
educacionais
sim, porém néo servigos educacionais
_ exatamente com . de qualidade N
CRUB superficial universidades sim prestados pelas cooperagao
corporativas empresas
sim, porém néo servigos educacionais
. exatamente com . de qualidade L
ANUP superficial universidades sim prestados pelas [ES| ~ COMPeticao
corporativas
sim, porém néo reducéo de custos nas
- exatamente com . empresas, mais alunds -
SEMESP superficial universidades sim nas instituicdes de competi¢ao
corporativas ensino
sim, porém néo servigos educacionais
. exatamente com . de qualidade L
FEA/USP superficial universidades sim prestados pelas competicédo
corporativas empresas
servigcos educacionai competicao/
. . ) de qualidade 5
POLIUSP superficial sim sim prestados pelas IES cooperacao
Fonte: ALPERSTEDT, 2001, p. 371.
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Para os defensores das universidades corporatisagjiversidades ‘tradicionais’
devem se adaptar ao novo modelo de qualificacdoatlalhador. Alperstedt (2001), citando

Drucher (1992), afirma que

nos préximos 50 anos, escolas e universidades vaoam mais
drasticamente do que o fizeram em todos os sessdanexisténcia; e 0 que
vai produzir essas mudancas sdo, em parte as teavasogias a servigo do
aprendizado, e em parte, as demandas da sociedadentecimento as
quais transformaram o aprendizado hum processéncané permanente ao
longo da vida profissional (ALPERSTEDT, 2001, p6)L0

Para a autora, o prazo estipulado por Drucher (1892wito longo, visto que,
segundo ela, as transformacdes nas instituicbesndmo superior e a “redefinicdo” do
mercado educacional, com as aulas virtuais, j& gs&sentes na atualidade redesenhando o
perfil das instituicbes. Contrapondo esta idéiappgada por Drucker e reafirmada por
Alperstedt, Marcovitch (2002) afirma que Drucketaga equivocado quando prognosticou,
décadas atrds, o futuro das universidades. Segeledd‘foi um progndstico superficial,
prematuro e pessimista que infelizmente ndo sé&zoealAo contrario do que ele previu, a
tecnologia de informacéao ndo substituiu o convpwiesencial na formac&o universitaria. A
pesquisa, a experimentacdo e a aprendizagem camtidependendo bastante da frequéncia
presencial” (MARCOVITCH, 2002, p. 9).

Nas andlises sobre os modelos de universidadesclestda diferenca entre as
universidadesorporativas e as universidades académicas. Padi€)a e Cerny (2005) as
comparacdes entre os dois modelos deixam evidesuas distingbes e perspectivas
formativas sendo necessario estabelecer os limétesna de outra agéncia formadora. Ao se
evidenciar a importancia de uma e outra instituiggducacional verifica-se que “a
universidade corporativa s6 tem sucesso quandop8i ama competéncia formativa da

universidade académica” (p. 39).

Consideracoes finais

N&o se pode ignorar que as universidades corpasatepresentam um espaco a
mais para a atuacao da empresa. Conforme disseamaic@nti e Gomes (s/d), citando Paul
Strassman, “as empresas que continuam a ter sagsyeas competitivas dependentes de

recursos naturais, trabalho e capital financeitar@e cada vez mais vulneraveis frente as
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empresas baseadas em conhecimento” (p. 13). E maeém@odendo ser efetivamente
consideradas como universidades, as Corporativgsogsam as fileiras no numero de

instituicbes a ministrarem o ensino superior ng.pai
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